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Die Eingeweideinschrift für Kaiser 
Otto III. von 1513/14 im Augsburger 
Dom und ihre epigraphische 
Bedeutung 


Franz-Albrecht Bornschlegel 4.4.4.4... 


Näpis na hrobu vnitinosti pro cisafe Otu II. z 1513/14 v augsbur- 
sk&m dömu a jeho epigraficky vyznam. Näpisu pro Otu III. (f 1002) se 
jiz dostalo ve vedecke literature pozornosti a je tfeba bliZe osvetlit i jeho 
epigraficky vyznam a zvläStni postaveni jak z hlediska formuläre, tak pis- 
ma. Prvni Cäst pfispevku krätce osvetluje vztahy m&sta Augsburgk panov- 
niküm n&mecke fie od karolinsk&ho obdobi do cisafe Maxmiliäna, ktere 
byly v poslednich dvou desetiletich jeho vlädy velmi üzke a spojene s mno- 
hymi umeleckymi objednävkami. Näpis na hrobu vnitfnosti pro cisafe Otu 
II. z 1513/14 je v Augsburgu prvnim v originäle dochovanym pamötnim, 
resp. Cestnym näpisem pro panovnika n&mecke fise. Dalsi kapitola posky- 
tuje na zäklade& aktuälniho stavu vyzkumu pfehled o pramenech k hrobu 
vnitfnosti cisafe Oty III, ktery podle vseho upadl ve stredoveku zcela do 
zapomn£ni. Tfeti kapitola se zabyvä pfedchozim chybnym näpisem z roku 
1480, ktery podnitil augsburskeho humanistu a möstskeho pisafe Konrada 
Peutingera k novemu vyhotoveni pam&tni desky, jiz venoval sasky kurfirt 
Bedfich Moudry. Ctvrtä kapitola pojednävä formulär a pismo Peutingero- 
va näpisu, kter& nemaji v epigrafice Augsburgu Zädne pfedlohy. Seznam 
pfedkü cisare Oty III, jen sahä vice ne pet generaci do minulosti, se opirä 
o Cestne a pamö&tni näpisy antickych fimskych cisarü, vypravn& konstruo- 
vanä renesan£ni kapitäla pak o tvary a proporce klasicke fimske scriptu- 
ry monumentalis. Zdä se, Ze näpis chce formulärem a pismem sve anticke 
vzory dokonce pred£it. Posledni kapitola osvetluje velky vliv näpisü na 
pozdejsi stavebni, donätorske i nährobni näpisy m&sta Augsburgu. Ikdyz 
jen mälo näpisü vykazuje v detailu formälni pfebiräni, jako renova£ni nä- 
pis rodiny Rehlingerovych z roku 1515 ve frantiskänskem kostele a snad 
ve stejnem roce vznikly nährobni näpis pro roku 1484 zemfeleho Lukase 
Herwarta v kostele sv. Mofice, näle2i od t& doby forma a proporce klasicke 
kapitäly k pevnemu repertoäru augsbursk& renesan£ni kapitäly. Experi- 
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mentälni formy rane renesan£ni kapitäly, pouZivane mezi 1480 a 1514, se 
pak jiz v zädnem näpise v Augsburgu neobjevuji. 


Keywords: epigraphy, sepulchral monuments, Otto III, 
Konrad Peutinger, Augsburg, Germany, 16% century 


Der folgende Beitrag widmet sich einer außergewöhnlichen Ge- 
denkinschrift in Augsburg, die aufgrund der in Erinnerung gerufenen 
prominenten Person, des römisch-deutschen Kaisers Otto III., ihres na- 
mentlich genannten Stifters, Friedrich des Weisen, Kurfürst von Sach- 
sen, und ihres inschriftlich nicht genannten geistigen Schöpfers, Konrad 
Peutingers, Humanist und Augsburger Stadtschreiber, schon einige Be- 
achtung erfuhr’. Mit der inschriftenpaläographischen Bedeutung dieser 
Gedenkinschrift beschäftigte sich erstmals der Verfasser im Rahmen 
seiner Dissertation? und diversen epigraphischen Beiträgen?, ehe er in 


' Unter anderen: FRANK, Rainer, Eine sächsische Gedenktafel im Augsburger Dom. 
Augsburger Blätter VII, 1981, S. 14-23; HALM, Peter, Die „Fier Gulden Stain“ 
in der Dominikanerkirche zu Augsburg. In: Kurt Martin und Halldor Soehner 
(Hgg.), Studien zur Geschichte der Europäischen Plastik. Festschrift Theodor 
Müller zum 19. April 1965. München 1965, S. 195-222, hier: S. 210, 216 Abb. 16; 
KLUGE, Mathias Franc, Die inneren Organe Ottos III. und ihr vergessenes Grab: 
Herrschergedenken zwischen Bedeutungswandel und Überlieferungschance. Archiv 
für Kulturgeschichte XCIV, 2012, S. 59-86. - Siehe auch den Abschnitt „Ge- 
denktafel für Kaiser Otto III.“ im Inventarband von CHEVALLEY, Denis Andre, 
Der Dom zu Augsburg (Die Kunstdenkmäler von Bayern N. F. 1). München 1995, 
S. 312 f., mit weiteren Literaturangaben. 


®  BORNSCHLEGEL, Franz-Albrecht, Die Kapitalis der Renaissance in Augsburg. Diss. 
München 1993 (Typoskript), Nr. 33 (36) und Kapitel 3.2. „Die reine Renais- 
sance-Kapitalis“. 


3 BORNSCHLEGEL, Franz-Albrecht, Die frühe Renaissance-Kapitalis in Augsburg. 
In: Walter Koch (Hg.), Epigraphik 1988. Fachtagung für mittelalterliche und 
neuzeitliche Epigraphik. Graz, 10.-14. Mai 1988. Referate und Round-Table- 
Gespräche (Denkschriften der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 
phil.-hist. Klasse 213 = Veröffentlichungen der Kommission für die Herausgabe 
der Inschriften des Deutschen Mittelalters 2), Wien 1990, S. 217-225, hier: S. 
221; BORNSCHLEGEL, Franz-Albrecht, Druckschriften und epigraphische Schriften 
auf der Schwelle zum Frühdruck am Fallbeispiel Augsburg. In: Walter Koch und 
Christine Steininger (Hgg.), Inschrift und Material. Inschrift und Buchschrift. 
Fachtagung für mittelalterliche und neuzeitliche Epigraphik, Ingolstadt 1997 
(Bayerische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Abhandlun- 
genN.E 117), München 1999, S. 213-224, hier: S. 220; BORNSCHLEGEL, Franz- 
Albrecht, Die epigraphische Schriftentwicklung in Rom - Das 15. Jahrhundert im 
überregionalen Kontext. Archiv für Diplomatik LX, 2014, S. 253-292, hier: S. 255. 
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einem ungedruckt gebliebenen Vortrag auch den Versuch einer Ein- 
bettung in das inschriftliche Herrschergedenken in der Stadt Augsburg 
wagte‘. Im Folgenden soll die epigraphische Sonderstellung dieser Ge- 
denkinschrift sowohl in Schrift als auch im Formular näher beleuchtet 
und ihre unmittelbare Auswirkung auf andere Gedenk- und Grabin- 
schriften der Stadt Augsburg verfolgt werden. Vorab ist jedoch die Frage 
zu stellen, warum das Eingeweidegrab des Kaisers aus sächsischem Ge- 
schlecht im Mittelalter in Vergessenheit geriet und eine an der Schwelle 
zur frühen Neuzeit entstandene Gedenkinschrift bereits wenige Jahr- 
zehnte später durch eine neue ersetzt wurde. Wie sich die Beziehungen 
der Stadt Augsburg im Mittelalter zu ihren Herrschern gestalteten, mag 
zunächst die einleitende Darstellung mit repräsentativen bildlichen wie 
schriftlichen Zeugnissen verdeutlichen. 


1. Herrschergedenken: Königsnähe oder Königsferne der Stadt 
Augsburg im Mittelalter? 


War Augsburg, die Stadt im Süden Deutschlands, in der Spätantike 
noch Hauptstadt der römischen Provinz „Raetia Secunda“, so verlor sie 
im frühen Mittelalter einstweilen an Bedeutung. Für die Zeit der Karo- 
linger bescheinigte ihr der Augsburger Historiker Georg Kreuzer gene- 
rell eine gewisse „Königsferne“. 

Dennoch belegt eine Inschrift aus der Karolingerzeit zumindest für 
einen Augsburger Bischof eine gewisse „Königsnähe“. Der fragmentarisch 
erhaltene Grabstein aus dem Römischen Museum in Augsburg hält in sei- 
ner Schilderung des Werdegangs des Bischofs dessen Tätigkeit als Kanzler 
hervor. Aufgrund dieser Angabe statuor cancellarius ... ist die karolingische 
Grabinschrift dem 887 verstorbenen Augsburger Bischof Witgar zuzuwei- 


* Vortrag „Commemoration of Emperors in the Imperial City of Augsburg at the 
Border from Medieval to Modern Times”, Leeds, International Medieval Con- 
gress, Session Medieval Epigraphy: Emperor’s and King’s Death - Epigraphic 
Approches, 7. Juli 2014. 


5 KREUZER, Georg, Augsburg in fränkischer und ottonischer Zeit (ca. 550-1024). 
Bischof Ulrich von Augsburg. In: Gunther Gottlieb u. a. (Hgg.), Geschichte der 
Stadt Augsburg. 2000 Jahre von der Römerzeit bis zur Gegenwart. 2., durch- 
gesehene Auflage, Stuttgart 1985, S. 115-121, hier: S. 119, begründet dies mit der 
geringen königlichen Präsenz, meist nur in Zusammenhang mit militärischen 
Unternehmungen, in Augsburg. 
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sen, der vormals die Kanzlei Ludwigs des Deutschen geleitet hatte (Abb. 1)°. 
Wie sich das Verhältnis des Witgar zum karolingischen Herrscherhaus ent- 
wickelte, als er anschließend das Bischofsamt in Augsburg bekleidete, dar- 
über schweigen sich allerdings die schriftlichen Quellen aus. Allein aus der 
Politik der Ämterbesetzung des Königs sind jedenfalls stärkere politische 
und persönliche Verbindungen zum Herrscher nicht abzuleiten. 

Als der 993 heiliggesprochene Augsburger Bischof Ulrich mit Otto dem 
Großen im Jahre 955 die Ungarn auf dem Lechfeld vor den Toren Augsburgs 
besiegte, festigte das militärische Ereignis von historischer Dimension die 
Beziehungen zum König und späteren Kaiser Otto I Schließlich erwies sich 
Bischof Ulrich nicht nur als Retter seiner Stadt Augsburg, er war auch wich- 
tiger Exponent bei der siegreichen Verteidigung des Reiches. Die bildlichen 
Darstellungen der Schlacht auf dem Lechfeld und auch die kommentieren- 
den Beischriften aus den späteren Jahrhunderten huldigen zumindest in 
der Diözese Augsburg weit mehr dem heiligen Bischof als dem deutschen 
Herrscher. Die Nachbildungen des siegreichen Ulrichskreuzes - meist je- 
doch in kleinen, bildlich stark vereinfachten Ausführungen - haben sich als 
religiöses Andenken bereits vom frühen ı1. Jahrhundert an weit verbreitet 
(Abb. 2)*. 


° _ BISCHOFF, Bernhard, Die karolingischen Inschriftensteine aus der Krypta-Grabung. In: Jo- 
achim Werner (Hg.), Die Ausgrabungen in St. Ulrich und Afra in Augsburg 1961-1968 
(Münchner Beiträge zur Vor - und Frühgeschichte 23). München 1977, 5. 263-267, 
hier: S. 264-266; LEBER, Dieter, Das Versepitaph des Augsburger Bischofs und königli- 
chen Kanzlers Witgar (gest. 887). Zeitschrift des Historischen Vereins für Schwaben 
LXXV, 1981, S.73-85; BORNSCHLEGEL, Franz-Albrecht, Epigraphische Überlegungen zu 
bekannten und verkannten Inschriftendenkmälern aus Bayern. In: Georg Vogeler (Hg.), 
Geschichte "in die Hand genommen". Die Geschichtlichen Hilfswissenschaften 
zwischen historischer Grundlagenforschung und methodischer Herausforderungen 
(Münchner Kontaktstudium Geschichte 8). München 2005, S. 117-152, hier: S. 17-120. 


” _Vonder Dankbarkeit des Herrschers und von der „Königsnähe“ Bischof 
Ulrichs konnte auch die Verwandtschaft Ulrichs partizipierten, siehe: WEIT- 
LAUFF, Manfred, Bischof Ulrich von Augsburg (923-973). Leben und Wirken eines 
Reichsbischofs der ottonischen Zeit. In: Manfred Weitlauff (Hg.), Bischof Ulrich 
von Augsburg 890-973. Seine Zeit - sein Leben - seine Verehrung. Festschrift 
aus Anlaß des tausendjährigen Jubiläums seiner Kanonisation im Jahre 993 
(Jahrbuch des Vereins für Augsburger Bistumsgeschichte e.V. 26/27). Weißen- 
horn 1993, S. 69-142, hier: S. 126 und S. 130-132. 

Vgl. ALTHOFF, Gerd, Die Ottonen. Königsherrschaft ohne Staat, *Stuttgart 
2013, S. 132, 241, 246. 


° Siehe dazu Augustyn, Wolfgang, Das Ulrichskreuz und die Ulrichskreuze. In: 
Manfred Weitlauff (Hg.), Bischof Ulrich von Augsburg 890-973. Seine Zeit - 
sein Leben - seine Verehrung. Festschrift aus Anlaß des tausendjährigen Jubi- 
läums seiner Kanonisation im Jahre 993 (Jahrbuch des Vereins für Augsburger 
Bistumsgeschichte e.V. 26/27). Weißenhorn 1993, S. 267-315. 
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sb. Grabinschrift des Bischofs Witgar (1887), Abb. 2. Ulrichskreuz (Schlacht auf dem Lechfeld), 
karolingische Kapitalis, Augsburg, Römisches Museum. Metallarbeit des Nikolaus Seld, Augsburg, 1494. 
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Ab der Jahrtausendwende bis ins hohe Mittelalter lassen sich immer 
wieder engere persönliche und politische Verbindungen Augsburgs zum 
Herrscherhaus nachweisen, die vornehmlich über die Bischöfe begründet 
waren. Nach engen Kontakten zum Haus der Salier leitete insbesondere die 
Regierungszeit Kaiser Friedrich Barbarossas einen ungeahnten Aufschwung 
für Augsburgs Geltung im Reich ein?. Unter Barbarossa erhielt Augsburg im 
Jahr 1156 das Stadtrecht und beschritt stetigden Weg zur königlichen Bürger- 
stadt'°. 1231 wurde die Stadt bereits zur Reichssteuer herangezogen”. 

Im Spätmittelalter legten die Bürger der Stadt Augsburg großen Wert 
auf ihre Reichsbindung. In dieser Zeit erreichte die Reichsstadt Augsburg 
allerdings nicht den Grad der „Königsnähe“, der die Stadt Nürnberg aus- 
zeichnete”. Einiges spricht dafür, in der Geschichte Augsburgs um 1490 ei- 
nen Einschnitt zu setzen®. Ähnlich der Stadt Nürnberg hatte sich Augsburg 
gegenüber den anderen deutschen Städten endgültig als Finanz- und Wirt- 
schaftsmetropole herausgehoben und begann im „Zeitalter der Fugger“ in 
europäische Dimensionen hineinzuwachsen. Die engen Verbindungen mit 
dem Hause Habsburg ließ die Stadt für Kaiser Maximilian I. ein bevorzugtes 
Zentrum werden“, in dem er sich weit häufiger aufhielt als in anderen Städ- 
ten®. Die mit Maximilian in Zusammenhang stehenden großen Kunstaufträ- 
ge in Augsburg wurden aber meist erst im Laufe der letzten beiden Lebens- 
jahrzehnte des Kaisers geplant und fanden auch nur zum Teil Umsetzung. 


° KREUZER, Georg, Augsburg als Bischofsstadt unter den Saliern und Lothar III. 
(1024-1133). In: Gunther Gottlieb u. a. (Hgg.), Geschichte der Stadt Augsburg. 
2000 Jahre von der Römerzeit bis zur Gegenwart. 2., durchgesehene Auflage, 
Stuttgart 1985, S. 121-127 und FRIED, Pankraz, Augsburg unter den Staufern 
(1132-1268), ebd., S. 127-131, hier: S. 129. 


© BAER, Wolfram, Das Stadtrecht vom Jahre 1156, ebd. S. 132-134. Zur Urkunde 
siehe CRAMER-FÜRTIG, Michael (Hg.), Aus 650 Jahren. Ausgewählte Dokumente 
des Stadtarchivs Augsburg zur Geschichte der Reichsstadt Augsburg 1156-1806 
(Beiträge zur Geschichte der Stadt Augsburg 3). Augsburg 2006, 5. 38 f. Nr. ı. 


" BAER, Wolfram, Der Weg zur königlichen Bürgerstadt (1156-1276). In: Gunther 
Gottlieb u. a. (Hgg.), Geschichte der Stadt Augsburg. 2000 Jahre von der 
Römerzeit bis zur Gegenwart. 2., durchgesehene Auflage, Stuttgart 1985, S. 
135-140, hier: S. 135. 


® _ SCHNITH, Karl, Die Reichsstadt Augsburg im Spätmittelalter (1368-1493), ebd. S. 
153-165, hier: S. 154. 


®  KIESSLING, Rolf, Augsburg zwischen Mittelalter und Neuzeit, ebd. S. 241-251, 
hier: S. 241. 


“ Ebd. 


5  BUSHART, Bruno, Augsburg und die Kunst. In: Grünsteudel, Günther u. a. 
(Hgg.), Augsburger Stadtlexikon, 2., völlig neu bearb. und erheblich erweiter- 
te Aufl. Augsburg 1998, S. 198-216, hier: S. 202. 
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Für die überblicksartig skizzierten Zeiten einer stärkeren Annäherung 
der Stadt Augsburg an den jeweiligen König, über die die archivalische 
Quellen nur lückenhaft berichten, möchte man als Beleg auch die ein oder 
andere Inschrift erwarten, die als Erinnerungsmal für den Herrscher eine 
stärkere Publizität erreichte. Aus der Berichtszeit des Mittelalters blieb als 
monumentale Inschrift jedoch einzig die Gedenkinschrift für Kaiser Otto 
III. von 1513/14 als frühester Beleg im Original erhalten (Abb. 3 a, b). Der Ge- 
denkinschrift für den im Jahre 1002 verstorbenen Kaiser gingen allerdings 
mehrere thematisch gleichlautende Inschriften voraus“. 


2. Überlieferungen und Theorien zum Standort des 
Eingeweidegrabes Kaiser Ottos III. 


Als der bayerische Herzog und spätere Kaiser Heinrich II. den nach Aa- 
chen ziehenden Leichenzug des 1002 auf der Burg Paterno verstorbenen 
Kaisers Otto III. bei Polling im bayerischen Hoheitsgebiet abgefangen hat- 
te, gelang es ihm die Reichsinsignien und die Gefäße mit den Eingeweiden 
Ottos III. an sich zu bringen. Dies geht aus dem zeitgenössischen Bericht 
des Chronisten Thietmar von Merseburg hervor, der auch erwähnt, dass 
die Eingeweide im nahen Augsburg im Kloster St. Ulrich und Afra am Grab 
des Hl. Ulrich beigesetzt wurden”. Obgleich dies, verbunden mit umfang- 
reichen Stiftungen Kaiser Heinrichs II. an St. Ulrich und Afra, eine erhebli- 
che Aufwertung der wirtschaftlichen und politischen Position des Klosters 
bedeutete, ist es gemäß Mathias Franc Kluge in der Augsburger Überliefe- 
rung des Mittelalters “um das Grab still geblieben“. Fehlende Erwähnun- 
gen des Kaisergrabes in den einschlägigen archivalischen Überlieferungen 
scheinen für den jungen Historiker sogar darauf hinzudeuten „als wäre 
Otto III. im Augsburger Kloster schnell in Vergessenheit geraten“. Geht 
der Augsburger Historiker Wilhelm Liebhart davon aus, dass Bischof Bru- 
no, der Bruder Kaiser Heinrichs II., den Hauptteil der Besitzungen von St. 


“Siehe auch FRANK, Rainer, 1981 (zit. in Anm. ı), S. 21 f., KLuce, Mathias Franc, 
2012 (zit. in Anm. 1), CHEVALLEY, Denis Andre, 1995 (zit. in Anm. ı), S. 312, die 
sich aufunterschiedliche Quellen berufen. 


”  HOLTZMANN, Robert (Ed.), Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und 
ihre Korveier Überarbeitung (MGH, Scriptores rerum Germanicarum N. S. 9). 
Berlin 1935, S. 189 f. (Chronicon Thietmari IV, 49-50). 


® KLUGE, Mathias Franc, 2012 (zit. in Anm. ı), S. 74. 
» Ebd. 


Franz-Albrecht Bornschlegl 23 


Afra an die Domkirche übertragen hatte”, so mutmaßt Kluge, dass damit 
wohl auch das Grab Ottos III. in die Domkirche transferiert worden sei”. 
Während Kaiser Heinrich II. das Seelengedächtnis Ottos III. in sein neu 
gegründetes Bamberg verlegte, gibt es von seinem Bruder Bruno kein ein- 
ziges Zeugnis, das dessen Sorge um das Gedächtnis Ottos III. dokumentie- 
ren würde. Von einer Integration des Grabes in die Liturgie des Domklerus 
vermisst Kluge jegliche Spur. Otto III. bleibt im ältesten Kalendar der Dom- 
kirche aus dem 11./12. Jahrhundert unerwähnt”. Erst Konrad Peutingers 
Schriften informieren über Lage und Inschrift des Grabes Kaiser Ottos III. 
in der Augsburger Domkirche”. Der Verbleib der Eingeweide Kaiser Ottos 
II. in einer der beiden größten Augsburger Kirchen - der heutigen St. Ul- 
rich und Afra-Kirche oder der Domkirche - ist nach wie vor unbestimmt”. 


3. Die Eingeweideinschrift für Kaiser Otto III. und ihre Vorläufer 


Konrad Peutinger, Humanist, Augsburger Stadtschreiber und kaiser- 
licher Rat, befasste sich nicht nur mit den römisch antiken Inschriften 
seiner Heimatstadt, die er im Jahre 1505 in der „Romanae vetustatis frag- 
menta in Augusta Vindelicorum (et eius dioecesi)“ im Druck vorlegte”, 
sein Interesse galt auch den Inschriften des Zeitalters der Renaissance”. 


®°  LIEBHART, Wilhelm, Die Reichsabtei St. Ulrich und Afra zu Augsburg, Studien zu 
Besitz und Herrschaft (1006-1803). (Historischer Atlas von Bayern, Schwaben 
II, 2). München 1982, S. 18. 


" KLUGE, Mathias Franc, 2012 (zit. in Anm. ı), S. 75. - Man könnte hierin eine 
Aktion zur Aufwertung der Domkirche gegenüber der überregional bedeu- 
tenderen Wallfahrtskirche St. Ulrich und Afra vermuten; Zur nachrangigen 
Stellung des Augsburger Doms im frühmittelalterlichen Augsburg siehe 
KAUFHOLD, Martin, Der Dom im mittelalterlichen Augsburg. Stationen einer 
spannungsreichen Geschichte. In: Martin Kaufhold (Hg.), Der Augsburger Dom 
im Mittelalter. Augsburg 2006, S. 9-26, hier: S. 11. 


® KLUGE, Mathias Franc, 2012 (zit. in Ann. ı), S. 77. 
®»  Ebd.S.79. 
?  CHEVALLEY, Denis Andre, 1995 (zit. in Anm. ı), S. 312. 


® _PEUTINGER, Konrad, Romanae vetustatis fragmenta in Augusta Vindelicorum et 
eius dioecesi. [Augsburg] 1505. 


» So sammelte er mitunter stadtrömische Inschriften aus der Renaissancezeit 
(Hülsen, Christian, Eine Sammlung römischer Renaissance-Inschriften aus den 
Augsburger Kollektaneen Konrad Peutingers (Sitzungsberichte der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, philos.-phil. Klasse 1920/15). München 1921) und 
fertigte auch Zeichnungen neuzeitlicher Grabinschriften nach römisch anti- 
kem Muster an (Peutingeriana, Bayerische Staatsbibliothek, Oefeleana 208a). 
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Abb.sab. Gedenktafel mit Eingeweideinschrift für 
Kaiser Otto III. (f1002), 1513/14, Renaissance- 
Kapitalis, Augsburg, Dom, Gesamtbild und Detail. 


Er errichtete eine prächtige Gedenktafel für Kaiser Otto III. und ließ wohl 
zugleich eine nur wenige Jahrzehnte ältere Bodenplatte für die Eingewei- 
de des Herrschers an gleicher Stelle im nördlichen Querhaus des Domes 
erneuern, die der Augsburger Bischof Johann von Werdenberg 1480 ver- 
anlasst hatte (Abb. 4)”. Diese Inschrift des Bischofs von Werdenberg ging 
wiederum auf eine „durch die Jahrhunderte unansehnlich“ gewordene 
Inschrift zurück, deren Text uns leider nicht überliefert ist”. 

Unter Beanstandung gravierender Fehler in der Inschrift von 1480 
nahm Konrad Peutinger wohl den Aufenthalt des sächsischen Kurfürsten 
Friedrich des Weisen in Augsburg im Jahre 1513 zum Anlass, ihn zur Stif- 
tung eines neuen Monuments für dessen vermeintlichen Ahnherrn zu 
animieren”. Nach Ludolphy und Halm geht die Initiative zur Errichtung 
der neuen Gedenktafel eher vom Kurfürsten aus, der aufgrund seiner 
„historischen Interessen“ und „ganz im Sinne der neuen historiographi- 
schen Bestrebungen ... um eine ‚quellenmäßige‘ Chronik seines Stamm- 
hauses bemüht [war]“*. Otto Martin mag in dem Denkmalprojekt sogar 
Ansprüche Friedrichs auf den Kaiserthron in der Nachfolge Maximilians 
I. erkennen??. 

Konrad Peutinger wurde mit der Aufgabe der Errichtung der Ge- 
denktafel betraut, die insbesondere die Abfassung der Inschrift und die 
Schriftgestaltung umfasste und von der Planung bis zur Aufstellung der 
Inschriftentafel reichte?. 

Die handschriftlichen Aufzeichnungen Peutingers übermitteln fol- 
genden Text der Vorläuferinschrift, in der Sterbeort, Todesjahr und Re- 
gierungsjahr des Herrschers den historischen Tatsachen widersprechen. 


””  KHAMM, Korbinian, Hierarchia Augustana chronologica tripartita in partem 
Cathedralem, Collegialem et Regularem [...]. Bd. ı, Augsburg 1709, S. 159 f., über- 
liefert den Text der Inschrift der seinerzeit bereits abgetretenen Bodenplatte; 
vgl. CHEVALLEYy, Denis Andre, 1995 (zit. in Anm. ı), S. 312. 


®® FRANK, Rainer, 1981 (zit. in Anm. ı), S. 21, mit Verweis auf VEITH, Franz Anton, 
Bibliotheca Augustana 1-12. Augsburg 1785-96, hier: Bd. 4, Augsburg 1788, S. 25. 


»»  HALM, Peter, 1965 (zit. in Anm. ı), S. 210. 


” _ LUDOLPHY, Ingetraut, Friedrich der Weise. Kurfürst von Sachsen 1463-1525. 
Göttingen 1984, S. 118. 


»=  HALM, Peter, 1965 (zit. in Anm. 1), S. 210. 


” MARTIN, Otto, Die Wappen auf der Sächsischen Tafel im Dom zu Augsburg. In: 
Augsburger Blätter VII, 1981, S. 60-66, hier: S. 61. 


» Siehe Könıg, Erich (Hg.), Konrad Peutingers Briefwechsel (Humanistenbriefe 
1). München 1923, Nr. 126 (1513 Juli 25), Nr. 131 (1513 Sept. ı), Nr. 141 (1514 Jan. 17) 
und Nr. 142 (1514 Febr. 8). 
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5 Ahnenreihe gemäß der 
Eingeweideinschrift Kaiser Ottos II. 


Augsburg, Dom 


Eingeweideinschrift 
für Kaiser Otto Ill. (+1002) 


Abb.4 Standort der Eingeweideinschrift für 
Kaiser Ottos III. im Augsburger Dom, Grundriss. 
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Text der älteren, kopial überlieferten Eingeweideinschrift von 1480: 
Romani Imperii decus amplum tertius Otto / 

Ossa Aqguisgrani hic viscera clausa tenet / 

Obiit Augustae Anno Christi M XI VI K(a)l(enda)s / 

Februarii Regni sui XVII Hoc illi Saxum dicavit / 

Johannes Comes de Werdenberg Episcopus Augustensis / 

Anno Christi MCCCCLXXX®*. 


Otto III., des Römischen Reiches glanzvolle Zierde, hältin Aachen sei- 
ne Gebeine, hier aber seine Eingeweide verschlossen. Er starb in Augs- 
burg im Jahre 1011 am 6. Tag vor den Kalenden des Februar (27. Januar) im 
17. Jahr seiner Königsherrschaft. Diesen dortigen Stein widmete Johann 
Graf von Werdenberg, Bischof von Augsburg, im Jahre Christi 1480. 

Die unter Konrad Peutingers in den Jahren 1513 bis 1514 neu errichtete 
Gedenktafel für Kaiser Otto III. misst 228 cmin der Höhe und ı52 cmin der 
Breite®. Das Binnenfeld aus Jurakalkstein trägt die 23zeilige Inschrift, der 
Rahmen aus Rotmarmor Wappenschilde aus Jurakalkstein, die sichin den 
Ecken und in der Mitte der Langseiten befinden (heraldisch rechts: Hei- 
liges Römisches Reich, Kurfürstentum Sachsen, Thüringen - heraldisch 
links: Niedersachsen, sächsisches Herzogshaus, Meißen) (Abb. 3 a)*. In 
der Inschrift nimmt Peutinger die Korrekturen der Zeitangaben im Ster- 
bevermerk vor und bindet die Information über die Beisetzung der Ein- 
geweide in eine Genealogie des sächsischen Herrscherhauses ein, die bis 


»#  Handschriftliche Blattsammlung „Conrad Peutinger“ (Staats- und Stadt- 
bibliothek Augsburg 2° Cod 145a, fol. 67r), zitiert auch bei KLuge, Mathias 
Franc, 2012 (zit. in Anm. ı), S. 82, der die Kürzung Peutingers Kls mit Kalenden 
auflöst. - KHAMM, Korbinian, 1709 (zit. in Anm. 27), S. 159, überliefert eine 
von den gröbsten Fehlern bereinigte Version der Inschrift: Romani Imperii 
Decus amplum Tertius Otho Ossa in Aquisgrani, hic viscera clausa tenet. Augustae 
Anno Christi M. II. Sext. Kal. Feb. Regni sui Anno XVIII. Hoc saxum dicavit Johannes 
Comes de Werdenberg Episcop. August. Anno M.CD.LXXX. Nur gering davon 
unterscheidet sich die Version von VEITH, Franz Anton, Bibliotheca Augustana 
1-12. Augsburg 1785-96, hier: Bd. 4, Augsburg 1788, S. 25: Romani Imperii decus 
amplum, tertius Otho, Ossa in Aquisgrani, hic viscera clausa tenet. Augustae anno 
Christi M. II. sexto Kal. Febr. Regni sui anno XVIII. Hoc Saxum dicavit Johannes 
Comes de Werdenberg, Episcop. August. Anno M. CD. LXXX, zitiert auch bei 
FRANK, Rainer, 1981 (zit. in Anm. ı), S. 21 f., unter Auflösung der Kürzungen, 
jedoch Augustanus statt August(ensis). 


®  CHEVALLEY, Denis Andre, 1995 (zit. in Anm. 1), S. 312 und FRANK, Rainer, 1981 
(zit. in Anm. ı), S. 14, der die Höhe der Gedenktafel mit 2,29 m angibt. 


»*  CHEVALLEY, Denis Andr6, 1995 (zit. in Anm. 1), S. 312 und MARTIN, Otto, 1981 
(zit. in Anm. 32), passim, für den das oberste Wappen mit dem doppelköpfigen 
Adler auf der heraldisch rechten Seite jedoch für die Pfalz Sachsen steht (S. 63). 
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zum Sachsenkönig Widukind (Witekind) zurückreicht’. Nach der einlei- 
tenden Widmung an Kaiser Otto III. nimmtsie den oberen Teil der Gedenk- 
inschrift bis zur optischen Mitte ein: 


Text der original überlieferten Eingeweideinschrift von 1513/14: 
IMP(ERATORI) . CAES(ARI).. OTTONI. AVG(VSTO).III.EX./ 
GENTE.. MAGNI. VVITEKINDI. / 

SAXON(VM). REG(IS).. CAES(ARIS) . OTTONIS.. / 

AVG(VSTI) . II. FIL(IO) . CAES(ARIS) . OTTONIS . AVG(VSTI). / 
MAGNI. NEP(OTI).. REG(IS) . HEINRICI. AVG(VSTI). / 
AVCVPIS.. PRONEP(OTI). OTTONIS.. DV=/ 

CIS. SAXON(VM).. ET. ROM(ANI).. IMPERII. / 
GVBERNATORIS . ABNEP(OTI) . LVI=/ 

TOLFI. SAXON(VM) . D(VCIS). ATNEP(OTI).. BRV=/ 

NONIS. QVE.SAXON(VM). D(VCIS).ET.VVI=/ 

TEKINDI. FRATR(IS). TRINEPOTI / 

. OB(IIT)..X. K(A)L(ENDA)S.. FEBR(VARII) . ANNO. SALVT(IS) / 
M.II. REGNI. XIX. IMPERII.V. QV=/ 

OD. VISCERA.EIVS.HIC.CON=/ 

DITA. IACENT.. FRIDERICVS.. / 

IIT.DVX. SAXONIAE . PRINCEPS / 

ELECTOR.. COMES. PROVINCI=/ 

ALIS. TVRINGIAE.. MARCH(I0).. MIS=/ 

NIAE.. ET. SACR(T) . ROM(ANI) .. IMPERII. / 

LOCVMTENENS . GENERALIS.. / 

PROGENITORIB(VS) . DVLCISS(IMIS).. FA=/ 

CIEND(VM) . CVRAVIT. SAL(VTIS).ANN(O).M./ 
D.X.III.V.IDVS. MAII.® 


Für den Herrscher, den erhabenen Kaiser Otto III., aus dem Geschlecht 


des großen Widukind (Witekind), des Königs der Sachsen, dem Sohn des 
erhabenen Kaisers Otto des Großen, dem Enkel (nepos) des erhabenen 
Kaisers Otto II., dem Urenkel (pronepos) des Königs Heinrich des Voglers, 
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In der Inschrift wurde der Stammbaum der Wettiner, des Geschlechtes Fried- 
richs des Weisen, verknüft mit dem Stammbaum der ottonischen Herrscher, der 
Liudolfinger, in dem die fraglichen Stammväter Bruno und dessen (Stammes-) 
Bruder Widukind die gemeinsame Wurzel der beiden sächsischen Häuser bilden. 


Vgl. die Transkriptionen bei BORNSCHLEGEL, Franz-Albrecht, 1993 (zit. in 
Anm. 2), Nr. 33 (36), CHEVALLEY, Denis Andre, 1995 (zit. in Anm. 1), $. 313 und 
FRANK, Rainer, 1981 (zit. in Anm. 1), S. 16, die auch die Auflösung der Kürzun- 
gen bieten. 
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dem Ururenkel (abnepos) Ottos, des Herzogs der Sachsen und Lenkers 
des Römischen Reiches, dem Urururenkel (adnepos, hier: atnepos) des 
Herzogs der Sachsen Liudolf (Liutolf) und dem Drittenkel (trinepos) des 
Bruno, Herzogs von Sachsen, und dessen (Stammes-)Bruders Widukind 
(Witekind) ®. 

Er starb am 10. Tag vor den Kalenden des Februar (23. Januar) im Jahre 
des Heils 1002, im 19. Jahr des Kaisertums. Weil seine Eingeweide hier bei- 
gesetzt ruhen, hat Friedrich III., Herzog von Sachsen, Kurfürst, Landgraf 
von Thüringen, Markgraf von Meißen und des Heiligen Römischen Rei- 
ches Generalstatthalter, im Gedenken an seine hochgeschätzten Stamm- 
väter, diese Tafel errichten lassen im Jahre des Heils 1513 am 5. Tag vor den 
Iden des Mai (11. Mai). 


4. Die Besonderheiten der Eingeweideinschrift in Formular 
und Schrift 


Mit diesem Monument hat Peutinger den Gedanken der antik römi- 
schen Ehren- und Gedächtnismale in richtungsweisender Form erneu- 
ert und auf einen deutschen Kaiser übertragen“. Die Titulaturen der 
Widmung entsprechen dem für die römischen Cäsaren verwendeten 
Formular, auch der Ausweis der Ahnenreihe findet sein Vorbild in den 
Inschriften der römischen Antike. Dabei musste sich Peutinger wohl 
auf die Inschriftenvorlagen jenseits der Alpen stützen, da ihm in den 
germanischen Provinzen vergleichbare Beispiele fehlten“. Die männli- 
chen Ahnen, die in der direkten Linie über mehr als fünf Generationen 
zurückverfolgt werden, beziehen sich in den Angaben ihres Verwandt- 


” FRANK, Rainer, 1981 (zit. in Anm. ı), S. 17, übersetzt den letzten Abschnitt wie 
folgt: „... Liudolf, der hinwiederum ein Enkel des Bruno, Herzogs der Sachsen, und 
dessen (Stammes-)Bruders Widukind war“. 


“©  HALM, Peter, 1965 (zit. in Anm. 1), S. 210. 


®  Peutingers Augsburger Inschriftensammlung, die Vetustatis (zit. in Anm. 25) 
bietet kein vergleichbares Beispiel und die in Frage kommende Bauinschrift 
des römischen Legionslagers in Regensburg wurde erst 1873 freigelegt. Siehe 
dazu: DIETZ, Karlheinz, Wenn Steine reden: Zu den beschrifteten Quadern vom 
Osttor des römischen Legionslagers in Regensburg. In: Helmut-Eberhard Paulus 
(Hg.), Regensburg im Licht seines geschichtlichen Selbstverständnisses: 
bildliche Selbstdarstellung einer historischen Stadt durch Kunst, Literatur 
und Denkmalpflege in Geschichte und Gegenwart (Regensburger Herbstsym- 
posion zur Kunstgeschichte und Denkmalpflege 3). Regensburg 1997, 

S. 11-23 (http://www.uni-regensburg.de/Fakultaeten/phil_Fak_III/Geschich- 
te/Alte_G/roemer/texte/auf_dietz.htm#Werk) (aufgerufen am 21. 9. 2018) 
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schaftsgrades unmittelbar auf Otto III, beginnend vom filio Ottonis Au- 
gusti secundi bis hin zum trinepoti Brunonis et Witekindi (Abb. 5). In den 
vorbildhaften Inschriften des antiken Rom lässt sich der Nachweis von 
Verwandtschaftsgraden über fünf Generationen (adnepos) hinweg nur 
bei amtierenden Kaisern erbringen‘. Mit der Einfügung des weiteren 
Verwandtschaftsgrades trinepos, der eigentlich den sechsten Verwandt- 
schaftsgrad bezeichnen sollte, geht Konrad Peutinger in der Gedenkin- 
schrift für Kaiser Otto III. über die gängige Praxis der römischen In- 
schriften hinaus und führt die Reihe der Vorfahren Ottos III. zurück bis 
in die historisch nicht gesicherte siebte Generation®. 

Der Inschriftentext schließt mit dem Stiftervermerk von Friedrich 
dem Weisen, dux Saxoniae, princeps elector, comes provincialis Turingiae, 
Marchio Misniae et Sacri Romani Imperii locumtenens generalis, der im 
Gedenken an seine Stammväter im Jahre 1513 das Monument errichten 
ließ. Dem Briefwechsel Konrad Peutingers mit Friedrich dem Weisen ist 
allerdings zu entnehmen, dass es nicht vor 1514 zur Aufstellung im Dom 
kam. 

Die Schrift der Gedenktafel in einer aufwändig konstruierten klas- 
sischen Kapitalis allererster Güte erweist sich zu dieser Zeit selbst für 
Augsburg, eine der frühesten Renaissancestädte Deutschlands, als spek- 
takulär und richtungsgebend. Anders als in Italien, wo die ersten hu- 
manistischen Schriften bereits in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
Eingang in das Inschriftenwesen erhielten, ist die Inschriftenlandschaft 
nördlich der Alpen noch bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts überwie- 
gend von der Gotischen Minuskel geprägt. In Bayern lässt sich die Go- 
tische Minuskel oftmals weit in die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts 
hinein, mancherorts sogar bis in das frühe 17. Jahrhundert, nachweisen 


(Abb. 6)*. 


® Von etwa 1,5 Millionen Inschriften des Römischen Reiches überliefert die 
epigraphische Datenbank „europeana eagle net“ (http://www.eagle-network. 
eu/) 104 Beispiele mit der genealogischen Bezeichnung adnepos, die aus- 
schließlich in Kaisergenealogien, vornehmlich in Bau- und Stifterinschriften 
sowie Militärdiplomen, belegt sind. 


® Siehe die Ahnentafel von FRANK, Rainer, 1981 (zit. in Anm. ı), S. 23. 


“König, Erich, 1923 (zit. in Anm. 33), S. 238 Nr. 141: An dem stain alhie uber kaiser 
Otten grab halten Paumgartner und ich hart an, damit dis furgnenomen arbait 
verstreckt werde, als ich hof bald gescheen sol (1514 Jan. 17). 


® Zur Gotischen Minuskel in Bayern siehe BORNSCHLEGEL, Franz-Albrecht, 
Inschriften. In: Historisches Lexikon Bayerns (https://www.historisches- 
-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Inschriften), mit kurzem Überblick, sowie 
demnächst DErs., Die gotische Minuskel nördlich der Alpen und ihre Rezeption im 
Süden. Archiv für Diplomatik LXIV, 2018 (im Druck). 
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In Augsburg wurde die Gotische Minuskel jedoch bereits im zweiten 
Viertel des 16. Jahrhunderts zugunsten der Renaissance-Kapitalis so gut 
wie völlig zurückgedrängt. Die Grabplatte von 1524 für das Ehepaar von 
Waldeck (Abb. 7) ist mit ihrer gotischen Schrift zu dieser Zeit in Augs- 
burg bereits zu einem Fremdkörper geworden. Sie stammt aber auch aus 
der Werkstätte eines auswärtigen Bildhauers, des Eichstätter Meisters 
Loy Hering“. 

Die Renaissance-Kapitalis hingegen lässt sich für deutsche Verhält- 
nisse außergewöhnlich früh ab den 1480er Jahren in Augsburg nachwei- 
sen (Abb. 8-10), allein bis zur Jahrhundertwende liegen neun monumen- 
tale Inschriften in dieser Schriftart im Original vor. Bis zur vollständigen 
Durchsetzung der nach römisch antikem Muster konstruierten Renais- 
sance-Kapitalis im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts ist die Augs- 
burger Kapitalis aber noch vielfach von experimentellen Zügen geprägt 
(Abb. 1). 

Mag dieser Entwicklungsverlauf von einer experimentellen zur rei- 
nen Renaissance-Kapitalis nördlich der Alpen ein selten nachzuweisen- 
des Phänomen darstellen, so üblich ist er für den südlichen Bereich der 
Alpen, wo vielerorts in Italien der Beginn dieser Schrift um mehr als 50 
Jahre früher anzusetzen ist”. 

Die frühe Renaissance-Kapitalis der 1486 datierten Grabinschriften 
für den Augsburger Bischof Johann von Werdenberg (Abb. 9, 10) weist 
einen Formenbestand auf, der mit den Buchstaben der klassischen römi- 
schen Antike wenig gemein hat. In den Proportionen sind die Buchstaben 
der Wand - und Bodenplatte des Bischofs weit entfernt vom quadrati- 
schen Schematismus klassisch römischer Inschriften, erzeugen aber mit 
ihren schmalen und breiten Formen ein spannungsreiches Wechselspiel, 
das im Schriftbild gewollt eingeplant war. 

Die selbstbewusste Äußerung des ersten Augsburger Buchdruckers 
Günther Zainer - ne Italo cedere videamur -, in der wohl mehr die Augs- 
burger Eigenständigkeit als der Eifer zur Nachahmung italienischer 
Schriften gesehen werden darf, bezieht sich zwar auf die Augsburger 


“  REINDL, Peter, Loy Hering. Zur Rezeption der Renaissance in Süddeutschland. 
Basel 1977, 5.306 A 34 und KoserL, Karl, Der Augsburger Domkreuzgang und seine 
Denkmäler. Sigmaringen 1991, S. 77 £. und S. 144 Nr. 73. - Zur Schrift des Loy 
Hering siehe BORNSCHLEGEL, Franz-Albrecht, Die Inschriften des Loy Hering 
und seiner Werkstatt. In: Bärbel Hamacher und Christl Karnehm, pinxit, sculp- 
sit, fecit. Kunsthistorische Studien. Festschrift für Bruno Bushart. München 
1994, 5. 39-50, hier: S. 50 Taf. 2 A 34. 


“  BORNSCHLEGEL, Franz-Albrecht, 2014 (zit. Anm. 3), S. 253 f. und S. 265 f. 
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Abb-6.Grabplatte Jhann Ram (f1593), Gotische an 

Minuskel, Dillingen, kath. Stadtpfarrkirche St. Peter. 


Abb. Epitaph des Martin von Waldeck (1524) und 
seiner Ehefrau Apolonia (tıs<..>), Gotische Minuskel, 
Augsburg, Domkreuzgang. 


Abb-& Tympanon der Blasiuskapelle, 1484, frühe Renaissance-Kapitalis, Augsburg, Domkreuzgang. 


Druckschriften®, ist aber ebenso für die Frühform der epigraphischen 
Schriften der Reichsstadt zutreffend*. 

Die Eingeweideinschrift für Kaiser Otto II. aus dem Jahre 1513/14 
(Abb. 3 a, b) bildet den Gegenpol zur Grabinschrift des Bischofs Johann von 
Werdenberg. Für die Ausführung ihrer Buchstabenformen in vollendeter 
reiner Renaissance-Kapitalis waren eingehende vorbereitende Studien und 
Konstruktionszeichnungen nötig, wobei sogar frühe Musterkonstruktio- 
nen aus Italien als Anregung gedient haben könnten‘. Die Proportionen der 
Buchstaben und die Konturierung der Schäfte und Bögen folgen römisch 
antiken Gepflogenheiten, auch mit der Vermeidung von Buchstabendoppel- 
formen entspricht die Eingeweideinschrift Ottos II. den Usancen der klas- 
sisch römischen scriptura monumentalis. Im Zuschnitt der Serifen beschritt 
die Renaissance-Kapitalis der Eingeweideinschrift aber schon neue Wege, 
wie insbesondere die Buchstaben A, mit waagrecht abgeschnittener Spit- 
ze, sowie M und N, mit ihren oben ansetzenden, ausschließlich nach außen 
gerichteten Serifen, erkennen lassen. Formen, die gegenüber der klassisch- 
römischen Kapitalis weiterentwickelt wurden, finden sich auch im K, des- 
sen Schrägbalken die volle Zeilenhöhe ausfüllen, sowie im G, dessen Cauda 
verkürzt und mit konkaven Flanken versehen ist. 


5. Impulse im Inschriftenwesen der Stadt Augsburg durch die 
Eingeweideinschrift 


Die im öffentlichen Interesse stehende Eingeweideinschrift besaß 
große Ausstrahlungskraft auf die nachfolgenden Augsburger Inschriften 
in Renaissance-Kapitalis, von denen fortan keine mehr auf die experi- 
mentierfreudigen Formen der Frühzeit zurückgreifen sollte. 

Eine unmittelbare Anlehnung an die Eingeweideinschrift Kaiser Ottos 
II. stellt die Gedenktafel von 1514 zur Erinnerung an die Wiederherstellung 
der ehem. Alexiuskapelle der Barfüßerkirche zu Augsburg durch die Fa- 


® Siehe dazu insbesondere den programmatischen Beitrag von WEHMER, Carl, 
Ne italo cedere videamur. Augsburger Buchdrucker und Schreiber um 1500. In: Her- 
bert Rinn (Hg.), Augusta 955-1955. Forschungen und Studien zur Kultur- und 
Wirtschaftsgeschichte Augsburgs. Augsburg 1955, S. 145-172. 


®  BORNSCHLEGEL, Franz-Albrecht, 1990 (zit. in Anm. 3), S. 221-225. 


» Zu den frühesten Buchstabenkonstruktionszeichnungen aus der Zeit der 
Renaissance zählen die Handschriften des Felice Feliciano (um 1463), des 
Damiano da Moiles (um 1480) und des Luca Pacioli (1509); siehe dazu MuzıkA, 
Frantisek, Die schöne Schrift in der Entwicklung des lateinischen Alphabets. Ha- 
nau/Main 1965, Bd. 2, S. 32-39, Abb. 8-11. 
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Abb-9 Grabplatte des Bischofs Johann von Werdenberg 
(t1486, Detail), frühe Renaissance-Kapitalis, Augsburg, 
Dom. 
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Abb.ı0. Grabtafel des Bischofs Johann von Werdenberg 
(11486), frühe Renaissance-Kapitalis, Augsburg, Dom. 
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milie Rehlinger dar. Die Gedenktafel wurde bei der Bombardierung der 
Stadt Augsburg im Jahre 1944 stark beschädigt, wovon mehrere Sprünge 
und einige ausgebrochene Stellen mit Schriftverlust zeugen (Abb. 12 a)*. 

Sie bietet die rein textliche Realisierung einer Ahnenreihe, die in der 
patrizischen Epigraphik der Stadt Augsburg ein Novum darstellt. Die 
ausschließlich im Wortlaut einer Inschrift erstmals in der Eingeweide- 
inschrift für Kaiser Otto III. eingesetzte und mehrere Generationen um- 
fassende Ahnenreihe fand somit sofortige Umsetzung in der Renovie- 
rungsinschrift der Patrizierfamilie Rehlinger, welche die männlichen 
Familienangehörigen des Geschlechtes Rehlinger aus vier Generationen 
festhält. Der Weiheformel für Christus, Gott und den heiligen Alexius zu 
Beginn der Inschrift folgt die Angabe der Erneuerer von Altar und Sar- 
kophag der Familie Rehlinger in Form einer weit ausgreifenden genea- 
logischen Aufzählung, die 50 Namen in familiärer Einbindung umfasst 
(Abb. 12 b). Sie endet mit der Tages- und Jahresdatierung nach den römi- 
schen Stichtagen und der Zahlenangabe der 31 im Jahre 1514 noch leben- 
den männlichen Familienmitglieder. Eine entsprechend der Angaben der 
Inschrift erstellte Stammtafel, welche die verwandtschaftlichen Verbin- 
dungen der Familie Rehlinger verdeutlichen soll (Abb. 13), enthält auch 
Namen, die nicht in den großen genealogischen Werken zu den Augsbur- 
ger Bürgerfamilien verzeichnet sind. Die bereits 1514 verstorbenen Kin- 
der der jüngsten Generation finden in der Renovierungsinschrift hinge- 
gen keine Erwähnung mehr. 

In der sicheren Ausarbeitung der Kapitalis mit Haar- und Schatten- 
strichen im moderaten Wechsel, dem Zuschnitt der nach außen gewand- 
ten Serifen eines M mit Schrägschäften sowie den eleganten, stachelför- 
migen Cauden bei R und Q sind große Gemeinsamkeiten zur Kapitalis der 
Otto-Gedenkinschrift zu erkennen (Abb. ı4 a, b)*. Insbesondere bei den 


»  BORNSCHLEGEL, Franz-Albrecht, 1993 (zit. in Anm. 2), Nr. 34 (37). 


” BREUER, Tilmann, Die Stadt Augsburg, Kurzinventar (Bayerische Kunstdenkma- 
le 1). München 1958, S. 26, gibt fälschlicher Weise das Jahr 1513 an. 


» So fehlt bei MOEHNER, Reginbald, Genealogia familiarum Patriciarum Augusta- 
narum, [Augsburg, ca. 1660] (Staats- und Stadtbibliothek Augsburg 2° Cod 
Aug.2) und bei REINHARD, Wolfgang (Hg.), Augsburger Eliten des 16. Jahrhun- 
derts. Prosopographie wirtschaftlicher und politischer Führungsgruppen 1550-1620. 
Berlin 1996, Lfdnr 1011, die Nennung von Otto Heinrich, ein Sohn Bernhards 
(1I.) Jun. - Bei von STETTEN, Paul d. J., Geschichte der adelichen Geschlechter in 
der freyen Reichs-Stadt Augsburg. Augsburg 1762, V. Abt. Nr. 15, S. 87-95 und 
REINHARD, Wolfgang (wie oben), S. 652-672 (Rehlinger) vermisst man etliche 
in der Renovierungsinschrift genannte Namen. 


» In beiden Inschriften umgreift die weit nach rechts ausschwingende Cauda 
des Q in geschmeidiger Weise den rechts anschließenden Buchstaben V. 
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. CHRISTO . DEO.. ET. DIVO . ALEXIO . SACR(VM) . / 

ROECHLINGERI . PATR(ICH) . AVGVSTAN(I) . LEONHARDVS . BARBA/ 

TVS . BERNHARDVS . ET. 1ACOBVS . Q[VONDAM) . VDALRICI . FÜILII) CHVON/ 

RADVS . Q(VONDAM) . PETRI . FÜILIVS) . MARCVS . Il. ET. CHVONRADVS . II. Q[VONDAM) . / 
MARCII , F{ILIN) . GVILHELMVS . IVN{IOR) . Q(VONDAM)} . GVILHELMI . FÜILIVS) . BERNHAR/ 
DVS . IVN(IOR) . IOANNES . IVN{IOR) . ET. CHRISTOPHORVS . BERNHARD! . / 

FÜILIN} . VDALRICV[S . IVIN(IOR) . 1ACOBI . FÜILIVS) . IOANNES . IVRISCO{N)S{VLTVS) . CHVON/ 
RADVS „Ill. ET. [BEJRNHARDVS . Ill. CHVONRADI . F{ILI) . VDALRI/ 

CVS . II. ACOBVS . IVN(IOR) . GEORGIVS „ET. HIERONYMI{V)S . VOALRICH. / 

IVN{IORIS) . FÜILII) . MARCVS . Ill. CHVONRADI(VJS . Ill. ET. HIERONYMVS „11. / 
CHVONRADI . Il. FÜILII) . GVILHELMLV)S . II. IVDOCVS . ET . SIGISMVNDI(V)S . / 

GVILHELMI . IVN(IORIS) . FÜLII) . VVOLFGANGVS „ BERNHARDIVJS . III. LEON/ 

HARDVS „ET .OTHO HEINRICVS . BERNHAR[D]I . IVN{IORIS) . F{ILIN) . IOAN/ 

NES . Ill. HEINRICVS . QVIRIN{V)S . ET . LVCAS . IOANN(IS) . IVN{IORIS) . F{ILIN) . LEON/ 
HARDVS „II, CHRISTOPHORVS . 1. ET . BERNHARDVS CHRI/ 

STOPHORVS . CHRISTOPHORI . FÜLII) . SYXTVS . IOANNIIS) . IVRISCO(N)S{verI) . / 

FÜILIVS) . VIVI . SACELLVM . ARAM . ET . SARCOPHAGI[V)M . A. FVNDAMENT(IS) / 
RESTITVERVNT . SIBI. ET. POSTERIS . EORVM . / 

. ANN(O) . SALVTIIS) . XIII. SVPRA.M .D. K(AJL(ENDI}S . FEBR{VARII) . FILIAS . ECIAM . / 
NVNNC . VIVAS . HABENT . XXX. 


Abba Renovierungsinschrift der Familie Rehlinger, 
1514, Renaissance-Kapitalis, Augsburg, Barfüßerkirche. 


Buchstaben A und G offenbaren sich formvollendet umgesetzte Spielar- 
ten einer Renaissance-Kapitalis auf höchstem Niveau, wie die kunstvoll 
abgeschnittene Spitze des A in der Eingeweideinschrift Ottos III. und die 
stilvoll auf das untere, aufsteigende Bogenende des G gesetzte kurze Cauda 
in der Renovierungsinschrift der Familie Rehlinger bezeugen. In der Form 
des K mit geraden Schrägbalken, die vor Berührung des Schaftes zusam- 
menführen, stimmen beide Inschriften überein. Ebenso deutlich knüpft 
die Renovierungsinschrift an die Eingeweideinschrift von Otto II. in der 
Verwendung von Zeilen- und Wortfüllern sowie Kürzungszeichen an. So 
heben sich Efeublätter an den Gelenkstellen der Inschrift von den dreiecki- 
gen Worttrennungszeichen ab und gleichförmige Kürzungen kehren in der 
Datierungsangabe wieder. Die beiden über Zeilenhöhe hinaus verlänger- 
ten Schäfte von B und L werden gleichermaßen von einem waagrechten 
Kürzungsstrich durchschnitten (Abb. 15 a, b). 

Die Eingeweideinschrift Kaiser Ottos III. lässt darüber hinaus im gesam- 
ten Inschriftenwesen der Stadt Augsburg ihre breite Auswirkung erkennen 
und markiert zugleich einen epigraphischen Wendepunkt. Waren bis zum 
Jahr 1514 die Inschriften der Stadt Augsburg noch von unterschiedlichen 
Strömungen der Renaissance-Kapitalis geprägt, so bereitete die Eingewei- 
deinschrift für Kaiser Otto III. den experimentellen Renaissanceinschriften 
ein schlagartiges Ende und verhalf zugleich dem klassischen Strang der Re- 
naissance-Kapitalis in Augsburg zum großen Durchbruch. 

Fortan folgten Bau- und Stifterinschriften, die in der öffentlichen 
Wahrnehmung eine besondere Bedeutung einnahmen, hinsichtlich ihres 
hohen Anspruchs an Repräsentation und Außenwirkung der Schrift, die 
nur mehr eine Renaissance-Kapitalis reinster Form sein konnte, der Ein- 
geweideinschrift Kaiser Ottos III. Die Inschriftentafeln zur Erinnerung 
an die Erbauung der Augsburger Dominikanerkirche durch den Prior 
und Humanisten Johannes Faber sowie den Stiftern aus dem Augsburger 
Bürgertum von 1515 bieten eine formvollendete Renaissance-Kapitalis mit 
wohldurchdachten Buchstabenformen, die weder sklavisch getreue Kopi- 
en einer klassisch römischen scriptura monumentalis noch der vorbildhaf- 
ten Eingeweideinschrift Ottos III. darstellen. Selbstbewusst präsentieren 
die beiden Inschriftentafeln der ehem. Dominikanerkirche (heute Römi- 
sches Museum) eigene Lösungen von mustergültigen Kapitalis-Schriften, 
worauf insbesondere die Gestaltungen von G mit verlängerter Cauda, M 
mit nahezu senkrecht gestellten Schäften und R mit weit außen am Bogen 
angesetzter minimal gekrümmter Cauda verweisen. Darüber hinaus setzt 
die Stiftertafel der Augsburger Bürger erstmalig in der Kapitalis des Augs- 
burger Inschriftenwesens I-Punkte ein (Abb. 16). 

Auch in den Grabinschriften der Stadt Augsburg erfolgt in der Schrift 
eine Neuorientierung. Sie verzichten auf Buchstabendoppelformen, verrin- 
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Abb.1qa. Eingeweideinschrift für Kaiser Otto III. (t10o2), 
1513/14 (Detail), Renaissance-Kapitalis, Augsburg, Dom. 


Abb.ısa,b. Eingeweideinschrift für Kaiser Otto III. (1002), 
1513/14 (Detail), Zeichnung. 


Renovierungsinschrift der Familie Rehlinger, 1514 
(Detail), Zeichnung. 


Aa: Renovierungsinschrift der Familie Rehlinger, 
1514 (Detail), Renaissance-Kapitalis, Augsburg, 
Barfüßerkirche. 
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gern Nexus litterarum und basieren gänzlich auf Buchstaben, Proportion 
und Strichstärkegestaltung der klassisch römischen Kapitalis. 

Für das Grabdenkmal des 1485 verstorbenen Augsburger Patriziers Lu- 
kas Herwart (Abb. 17), dessen inschriftlich genanntes Todesdatum nicht 
dem Entstehungsjahr entspricht, mögen inschriftenpaläographische 
Kriterien wertvolle Datierungshilfe leisten. Wiederum finden sich in der 
Eingeweideinschrift Kaiser Ottos III., aber auch in der Renovierungsin- 
schrift der Familie Rehlinger, die Anhaltspunkte für die inschriftenpaläo- 
graphische Einordnung. Gemeinsam mit diesen beiden Inschriften weist 
die Grabinschrift des Lukas Herwart eine reine Renaissance-Kapitalis auf, 
die nicht nur ausgewogene klassische Proportionen mit optisch kaum 
mehr wahrnehmbaren Schwankungen innerhalb eines Phänotyps zeigt, 
sondern auch Buchstaben gebraucht, die in Aufbau und Form exakte Ent- 
wurfszeichnungen voraussetzen. Grundlegende Übereinstimmungen im 
Detail lassen die Buchstaben M, R und das schmale K mit einem Propor- 
tionsfaktor von 0,7 (Herwart, Otto III) bzw. 0,75 (Rehlinger) erkennen‘. In 
den Einzelformen ergeben sich aber weit deutlichere Bezüge zur Einge- 
weideinschrift Kaiser Ottos III., insbesondere in A und V mit abgeflachten 
Spitzen, im E mit leicht ansteigendem unteren Balken, im G mit kurzer, 
von der Grundlinie aufragender Cauda und schließlich im P mit durchweg 
offenem Bogen. 

Der terminus ante quem für die Grabinschrift dürfte nicht allzu weit 
vom Entstehungsdatum derEingeweideinschrift entfernt liegen, denn schon 
bald nach Mitte des zweiten Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts demonstriert 
die epigraphische Kapitalis der Stadt Augsburg einen freieren Umgang mit 
den Proportionen und Buchstabenformen der klassisch römischen scriptura 
monumentalis. In der Festlegung des terminus post quem für das Grabdenk- 
mal des Lukas Herwart unterscheiden sich die epigraphischen und kunst- 
historischen Ansätze nur geringfügig, denn vergleichbare Rahmenformen, 
Rundgiebel und Rosetten lassen sich in Augsburger Grabdenkmälern bereits 
ab 1510 nachweisen?” 


5  BORNSCHLEGEL, Franz-Albrecht, 1993 (zit. in Anm. 2), Nr. 8 und Eser, Tho- 
mas, Hans Daucher. Augsburger Kleinplastik der Renaissance. München-Berlin 
1996, S. 214 f., Kat. 29. 


°  BORNSCHLEGEL, Franz-Albrecht, 1993 (zit. in Anm. 2), Kapitel J: „Die Augsbur- 
ger Inschriften in ihren Proportionszahlen“. 


»” Vgl. KOSEL, Karl, Der Augsburger Domkreuzgang und seine Denkmäler. Sigmarin- 
gen 1991, S. 153 Nr. 85, S. 154-156, Abb. 67. - Zum zeitlichen Ansatz siehe auch 
ESER, Thomas, 1996 (zit. in Anm. 55), S. 215. 
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Mit der Planung und Erneuerung der Gedenkinschrift Kaiser Ottos 
III. gewann Konrad Peutinger geschickt die öffentliche Aufmerksamkeit, 
indem er einen potenten und hochrangigen Auftraggeber fand und nam- 
hafte Humanisten im deutschen Reich an der Ausführung beteiligte. In 
der Wendezeit vom Spätmittelalter zum Humanismus hatte das Einge- 
weidegrab Otto III. im historischen Bewusstsein der Stadt Augsburg wie- 
der einen festen Platz eingenommen, was eben auch mittels der großen 
Außenwirkung von Schrift und Formular der Gedenkinschrift erzielt 
wurde. 


Abb.16. Stifterinschrift der Augsburger Bürger zur 
Errichtung der Augsburger Dominikanerkirche, 
1515, Renaissance-Kapitalis (Ausschnitt). 
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Abb. Grabdenkmal des Lukas Herwart (1485), um 
1514/15, Renaissance-Kapitalis, Augsburg, St. Moritz. 


Franz-Albrecht Bornschlegel 
Die Eingeweideinschrift für Kaiser Otto III. von 1513/14 im Augsburger Dom 
und ihre epigraphische Bedeutung 


Abb.7. 


Abb. #. 


Ablı 9. 


Grabinschrift des Bischofs Witgar (f887), karolingische Kapitalis, Augsburg, 
Römisches Museum. Foto: Fotothek Epigraphisches Forschungs und Doku- 
mentationszentrum an der Universität München. 

Ulrichskreuz (Schlacht auf’dem Lechfeld), Metallarbeit des Nikolaus Seld, 
Augsburg, 1494. Foto: AUGUSTIN, Wolfgang, 1993 (zit. in Anm. 8), Abb. 23. 
Gedenktafel mit Eingeweideinschrift für Kaiser Otto III. (1002), 1513/14, 
Renaissance-Kapitalis, Augsburg, Dom, Gesamtbild und Detail. Foto: Franz- 
-Albrecht Bornschlegel. 

Standort der Eingeweideinschrift für Kaiser Ottos III. im Augsburger Dom, 
Grundriss. Aus: DEHIO, Georg, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäiler. 
Bayern III: Schwaben, bearb. von Bruno Bushart und Georg Paula. München- 
-Berlin 1989, S. 47, mit Bildlegende von Franz-Albrecht Bornschlegel. 
Ahnenreihe gemäß der Eingeweideinschrift Kaiser Ottos III. Zeichnung: 
Franz-Albrecht Bornschlegel. 

Grabplatte Johann Ram (f1593), Gotische Minuskel, Dillingen, kath. Stadtp- 
farrkirche St. Peter. Foto: Franz-Albrecht Bornschlegel. 

Epitaph des Martin von Waldeck (f1524) und seiner Ehefrau Apolonia 
(fıs<..>), Gotische Minuskel, Augsburg, Domkreuzgang. Foto: Inschriften- 
-Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, München. 
Tympanon der Blasiuskapelle, 1484, frühe Renaissance-Kapitalis, Augsburg, 
Domkreuzgang. Foto: Inschriften-Kommission der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, München. 

Grabplatte des Bischofs Johann von Werdenberg (t1486, Detail), frühe Re- 
naissance-Kapitalis, Augsburg, Dom. Foto: Inschriften-Kommission der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, München. 

Grabtafel des Bischofs Johann von Werdenberg (f1486), frühe Renaissance- 
-Kapitalis, Augsburg, Dom. Foto: Inschriften-Kommission der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, München. 

Alphabet der frühen Renaissance-Kapitalis in Augsburg. Aus: BORNSCHLE- 
GEL, Franz-Albrecht, 1993 (zit. in Anm. 2). 

Renovierungsinschrift der Familie Rehlinger, 1514, Renaissance-Kapitalis; 
Augsburg, Barfüßerkirche. Foto und Transkription: Franz-Albrecht Born- 
schlegel. 

Renovierungsinschrift der Familie Rehlinger, 1514, Augsburg, Barfüßerkir- 
che. Stammtafel: Franz-Albrecht Bornschlegel. 

Eingeweideinschrift für Kaiser Otto III. (1002), 1513/14 (Detail), Renaissan- 
ce-Kapitalis, Augsburg, Dom. Foto: Franz-Albrecht Bornschlegel. 
Renovierungsinschrift der Familie Rehlinger, 1514 (Detail), Renaissance-Ka- 
pitalis, Augsburg, Barfüßerkirche, Foto: Franz-Albrecht Bornschlegel. 
Eingeweideinschrift für Kaiser Otto II. (1002), 1513/14 (Detail). Zeichnung: 
Franz-Albrecht Bornschlegel. 

Renovierungsinschrift der Familie Rehlinger, 1514 (Detail). Zeichnung: 
Franz-Albrecht Bornschlegel. 

Stifterinschrift der Augsburger Bürger zur Errichtung der Augsburger 
Dominikanerkirche, 1515, Renaissance-Kapitalis (Ausschnitt). Foto: Franz- 
-Albrecht Bornschlegel. 
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Grabdenkmal des Lukas Herwart (1485), um 1514/15, Renaissance-Kapitalis, 
Augsburg, St. Moritz. Foto: Inschriften-Kommission der Bayerischen Aka- 
demie der Wissenschaften, München. 


Mirjam Goeth 
Kindergiabmäler ia Bayarı vom süngehanden Mittelalter bis zur Mitte dasyr. 
Jahrhunderts 


Abb. ı. 
Abb, a. 
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Abb. 


Grabstein des Lorenz Bernreuter. Foto: DI18 (Landkreis Bamberg), Nr. 326. 
Grabplatte der Brigitta Regina Wolfskehl, Bayerisches Nationalmuseum 
München. Foto: Mirjam Goeth. 

Kupferstich des Kölderer Epitaphs, 1583. Bibliothek des Historischen Ver- 
eins für Oberpfalz und Regensburg, MsR 371, 34. 

Epitaph des Jakob Kölderer. Foto: DI 95 (Stadt Regensburg), Nr. 550. 


Sylwia Krzeminska-Szoltysek 
Twörczosc Mistrza Plyty Dluhomila jako punkt kulminacyjny görnoslaskiej 
plastyki doby renesansu i manieryzmu 


Obr. 1. 


Obr. 4. 


Ob. sa,b. 


Obr. 6 


Obr. 7. 


Obr. 8a.b. 


Plyta nagrobna Friedricha Gelhrona, po 1587 r., Mistrz Plyty Dluhomila 
(przypisywane), Krasna Göra, ko$ciöt Macierzyristwa NPM. Foto: Sylwia 
Krzeminska-Szoltysek. 

Plyta nagrobna Adama Wachtela, po 1589 r., Mistrz Plyty Dluhomila (przypisywa- 
ne), Trzebina, ko$ciöl Wniebowziecia MB. Foto: Sylwia Krzeminska-S 

Plyta nagrobna Hansa von Pücklera, po 1590 r., Mistrz Plyty Dluhomila (pr- 
zypisywane), Szydiowiec $laski, ko$ciöt Imienia Marii, niezachowana. Foto: 
GRUNDMANN, Werner, Die Meister der Neisser Figurengrabmäler gegen Ende 
des 16 Jahrhunderts. Jahresbericht des Kunst - und Altertumsvereins Neisse 
XXXV, 1931, s. 21 abb, 7. 

Plyta nagrobna Petera Dluhomila, po ıı. 4. 1593 r., Mistrz Plyty Dluhomila 
(przypisywane), Bierawa, kosciöt pw. $w. Tröjcy. Foto: GRUNDMANN, Wer- 
ner, Die oberschlesischen Figurengrabmäler XVI.-XVII. Jahrhundert. Deutsche 
Kulturdenkmäler in Oberschlesien. Jahrbuch der Oberschlesischen Denk- 
malpflege. Breslau 1934, oktadka. 

Plyta nagrobna Gabriela von Schmoltza, ok. 6. 6. 1593 r., Mistrz Plyty Dlu- 
homila (przypisywane), Gracze, kosciöt pw. $w. Tröjcy (calo$€ i detal). Foto: 
Sylwia Krzeminska-Szoltysek. 

Plyta nagrobna Paula Koslowskiego, po 25. 2. 1595 r., Warsztat Mistrza Plyty 
Dluhomila (przypisywane), Biata Prudnicka, kosciöt Wniebowziegcia NPM. 
Foto: Sylwia Krzemifiska-Szoltysek. 

Plyta nagrobna Paulla Koleorscha, po 1595 r., Warsztat Mistrza Plyty Dlu- 
homila (przypisywane), Dzierzystaw, kosciöl pw. $w. Bartlomieja. Foto: 
Oberschlesien. Oberschlesische Landschaften, Teil ı. Dwuczesciowy album 
fotografii sprzed 1939 opublikowany na stronie internetowej Slaskiej 
Biblioteki Cyfrowej - sygn. G455 III. 

Plyta nagrobna Friedricha von Reichenbacha, po 1597 r., Warsztat Mistrza 
Plyty Dluhomila (przypisywane), Klisino, kosciöt Podwyzszenia Krzyza 
$wietego (calo$£ i detal). Foto: Sylwia Krzemiriska-Szoltysek. 
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